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भारत संघ,-अपीलकताा। 

बनाम 

गुरककरपाल ससहं, प्रततवादी। 

1989 का पत्र पेटेंट अपील संख्या 186 

4 अक्टूबर 1989. 

भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद। 16—समान अवसर—का अर्ा—उसे अवसर पर 
ववचार करना—तनयुक्क्त के प्रस्ताव का कोई अधधकार नहीं। 

माना गया कक संववधान के तहत क्जस समानता की गारंटी दी गई है वह ककसी 
पद के सलए आवेदन करने और योग्यता के आधार पर उस पर ववचार करने का 
अवसर है। यह अधधकार वास्तव में तनयुक्त ककये जाने तक सीसमत नहीं है। 
प्रत्यासित ररक्क्तयों के ववरुद्ध भती के प्रयोजनों के सलए चयन और चयन की 
प्रकिया उस पद पर तनयुक्त होने का अधधकार नहीं बनाती है क्जसे एक 
परमादेि द्वारा लागू ककया जा सकता है। कानूनी अधधकार के बबना कोई भी 
परमादेि नहीं मांग सकता। 

(पैरा 5) 

आयोक्जत। कक वतामान मामला प्रारंसभक तनयुक्क्त का मामला है। क्जस व्यक्क्त 
का चयन कर सलया गया है उसे तनयुक्क्त के प्रस्ताव का कोई कानूनी अधधकार 
नहीं है। (पैरा 8) 

 

उपरोक्त उक्ललखित ससववल ररट याधचका में माननीय श्री न्यायमूतता एम. आर. 
अक्ग्नकियोत्री के ठदनांक 15 ठदसंबर, 1988 के िैसले के खिलाि उच्च न्यायालय 
के लेटर पेटेंट के िंड एक्स के तहत लेटर पेटेंट अपील। 

 



 

ससववल प्रकिया संठहता की धारा 151 के तहत आवेदन में प्रार्ाना की गई है कक 
15 ठदसंबर, 1988 के माननीय एकल न्यायाधीि के आक्षेवपत िैसले की कारावाई 
को अपील के िैसले तक रोक ठदया जाए। 

एच. एस. बराड़, भारत सरकार के वररष्ि स्र्ायी वकील। 

प्रततवादी की ओर से पी.एस. पटवासलया, अधधवक्ता। 

प्रलय 

जी. आर. मजीठिया, जे. 

(1) क्या कोई व्यक्क्त क्जसे प्रत्यासित ररक्क्तयों के सलए चुना गया है, उस पद 
पर तनयुक्त होने का अधधकार प्राप्त करता है क्जसे परमादेि द्वारा लागू ककया 
जा सकता है, यह मुख्य प्रश्न है जो िैसले के खिलाि लेटसा पेटेंट के िंड एक्स 
के तहत अपील में तनधाारण के सलए उिता है। ववद्वान एकल न्यायाधीि वी, ने 
प्रततवादी द्वारा दायर ररट याधचका को स्वीकार कर सलया और अपीलकतााओं को 
कें द्रीय ररजवा पुसलस बल में पुसलस उपाधीक्षक के पद पर तनयुक्क्त की पेिकि 
करने का तनदेि देते हुए एक आदेि जारी ककया। 

(2) तथ्य: 1985 में, कें द्रीय ररजवा पुसलस बल और लीडो ततब्बती सीमा पुसलस में 
पुसलस उपाधीक्षक के 45 पद ववज्ञावपत ककए गए रे्। इसके जवाब में प्रततवादी 
(बाद में याधचकाकताा के रूप में संदसभात) ने भी आवेदन ककया और 9 अप्रैल 
1986 को सलखित परीक्षा, िारीररक परीक्षण, साक्षात्कार आठद ठदया। कें द्रीय ररजवा 
पुसलस बल (संक्षक्षप्त सी.आर.पी.एि. के सलए) में पुसलस उपाधीक्षक समूह 
'ए.एल.' पद पर तनयुक्क्त के सलए 14 व्यक्क्तयों की एक चयन सूची तैयार की 
गई र्ी और याधचकाकताा का नाम सूची में िम संख्या 11 पर र्ा। चयतनत 
उम्मीदवारों की मेडडकल बोडा द्वारा जांच की जानी आवश्यक र्ी। याधचकाकताा 
की धचककत्सीय जांच की गई और 2 मई 1986 को उसे धचककत्सकीय रूप से 
किट घोवित कर ठदया गया और उसे तदनुसार सूधचत ककया गया। 12 जून 



1986 को, महातनदेिक सी.आर.पी.एि. ने याधचकाकताा से पूछा कक यद्यवप 
उसका नाम सी.आर.पी.एि. में पुसलस उपाधीक्षक के पद पर तनयुक्क्त के सलए 
चयतनत उम्मीदवारों की सूची में िासमल र्ा, क्या वह उपाधीक्षक के रूप में 
तनयुक्त होने के इच्छुक हैं भारत ततब्बत सीमा पुसलस में पुसलस, और यठद हां, 
तो उसे सी.आर.पी.एि. के सलए अपनी सलखित प्रार्समकता भेजनी चाठहए। 
इसके जवाब में, याधचकाकताा ने सी.आर.पी.एि. के सलए अपनी प्रार्समकता 
बताई। चयन सूची में से िम संख्या 12, 13 और 14 पर उम्मीदवारों को 
प्रसिक्षण के सलए प्रतततनयुक्त ककया गया र्ा, याधचकाकताा, क्जसका नाम चयन 
सूची के िम संख्या 11 पर र्ा, को अपेक्षक्षत प्रस्ताव नहीं समला। पूछताछ करने 
पर, महातनदेिक, सी.आर.पी.एि. ने 9 नवंबर, 1986 को याधचकाकताा को सूधचत 
ककया कक "आपको बल में तनयुक्क्त का कोई प्रस्ताव देना संभव नहीं है।" 
अपीलकतााओं के इस तनणाय को महातनदेिक, सीआरपीएि के माध्यम से 
याधचकाकताा को सूधचत ककया गया र्ा, क्जसे ररट याधचका में इस आधार पर 
चुनौती दी गई र्ी कक याधचकाकताा का चयन होने के बाद, मेडडकल बोडा द्वारा 
उसकी किटनेस की घोिणा की गई और उसके चररत्र के सत्यापन की मंजूरी दी 
गई और वररष्ि पुसलस अधीक्षक, जालंधर द्वारा पूवावतृ्त के अनुसार, उन्हें 
तनयुक्क्त से इंकार करना अपीलकतााओं की ओर से पूरी तरह से मनमाना र्ा। 
बबना ककसी कारण का िुलासा ककए गुप्त जानकारी ने प्राकृततक न्याय के 
ससद्धांत को िेस पहंुचाई क्योंकक याधचकाकताा को उपरोक्त तनणाय लेने से पहले 
सुनवाई का कोई अवसर नहीं ठदया गया र्ा। 

(3) उत्तरदाताओं की ओर से सलखित बयान दायर ककया गया र्ा। जहां तक 
याधचकाकताा के चयन का सवाल है, तथ्यात्मक क्स्र्तत स्वीकार कर ली गई है। 
हालााँकक, याधचकाकताा को तनयुक्क्त न देने का तनणाय इस आधार पर उधचत र्ा 
कक याधचकाकताा के खिलाि गंभीर प्रकृतत की ररपोटा प्राप्त हुई र्ीं। ररपोटों में 
कहा गया र्ा कक ऑपरेिन ब्लूस्टार के बाद से वह राष्रववरोधी गततववधधयों में 
सलप्त रे् और चरमपंधर्यों के सार् जुड़ ेहुए रे् और याधचकाकताा को 
सी.आर.पी.एि. में पुसलस उपाधीक्षक के रूप में तनयुक्त करना ितरनाक र्ा। 



क्जसे कानून-व्यवस्र्ा के रिरिाव और सुरक्षा कताव्यों में महत्वपूणा भूसमका 
तनभानी है। 

 

(4) ववद्वान एकल न्यायाधीि ने ररट याधचका को एकमात्र आधार पर अनुमतत 
दी कक याधचकाकताा को तनयुक्क्त से इनकार करने का कोई कानूनी औधचत्य 
नहीं र्ा और िोस और िोस सामग्री का िुलासा नहीं ककया गया र्ा क्जसके 
आधार पर यह तनष्किा तनकाला गया र्ा कक याधचकाकताा बल में तनयुक्त होने 
के सलए उपयुक्त नहीं र्ा। . 
 

(5) संववधान के तहत क्जस समानता की गारंटी दी गई है वह ककसी पद के सलए 
आवेदन करने और योग्यता के आधार पर उस पर ववचार करने का अवसर है। 
यह अधधकार वास्तव में तनयुक्त होने तक ववस्ताररत नहीं है। प्रत्यासित 
ररक्क्तयों के ववरुद्ध भती के उद्देश्य से चयन और चयन की प्रकिया उस पद 
पर तनयुक्त होने का अधधकार नहीं बनाती है क्जसे एक परमादेि द्वारा लागू 
ककया जा सकता है। कानूनी अधधकार के बबना कोई भी परमादेि नहीं मांग 
सकता। मखण सुब्रत जैन आठद आठद बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 1 का 
संदभा लेना उपयोगी होगा, क्जसमें िीिा न्यायालय ने परमादेि का दायरा बताया 
र्ा। इस मामले में, प्रश्न तनम्नसलखित पररक्स्र्ततयों में उिा: उच्च न्यायालय ने 
हररयाणा सुपीररयर न्यातयक सेवा में बार से सीधी भती के कोटे में दो ररक्क्तयों 
को भरने के सलए बार के योग्य सदस्यों से आवेदन आमंबत्रत ककए। उच्च 
न्यायालय ने हररयाणा सरकार को क्जला/अततररक्त क्जला और सत्र न्यायाधीिों 
के रूप में तनयुक्क्त के सलए सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपील में दो 
अपीलकतााओं के नामों की ससिाररि की। हररयाणा सरकार ने ससिाररि िाररज 
कर दी. इसके बाद, दोनों अपीलकतााओं ने अस्वीकृतत के आदेि को चुनौती देते 
हुए उच्च न्यायालय में एक ररट याधचका दायर की और क्जला/अततररक्त क्जला 

 
1 ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 276 



और सत्र न्यायाधीिों के रूप में तनयुक्क्त के सलए राज्य सरकार से एक 
परमादेि मांगा। उच्च न्यायालय ने ररट याधचका िाररज कर दी और मामला 
उच्चतम न्यायालय में ले जाया गया, जहां यह कहा गया: - 

“अनुच्छेद 23डी के तहत क्जला न्यायाधीिों की प्रारंसभक तनयुक्क्त उच्च 
न्यायालय के परामिा के बाद सरकार के वविेि अधधकार के्षत्र में है। राज्यपाल 
उच्च न्यायालय की सलाह पर काया करने के सलए बाध्य नहीं है। उच्च 
न्यायालय तनयुक्क्त के सलए व्यक्क्तयों के नामों की अनुिंसा करता है। यठद 
उच्च न्यायालय द्वारा नामों की ससिाररि की जाती है, तो राज्यपाल के सलए 
ससिाररि स्वीकार करना अतनवाया नहीं है। 

और इन पररसरों में, िीिा न्यायालय ने परमादेि की ररट जारी करने से इनकार 
कर ठदया और तनम्नानुसार कहा: - 

“यह प्रार्समक है, हालांकक यह दोहराया जाना चाठहए कक कोई भी कानूनी 
अधधकार के बबना परमादेि नहीं मांग सकता है। कानूनी सिकायत से पीडड़त 
व्यक्क्त परमादेि मांगने से पहले कानूनी रूप से संरक्षक्षत अधधकार के रूप में 
न्यातयक रूप से लागू करने योग्य अधधकार होना चाठहए। ककसी व्यक्क्त को 
केवल तभी व्यधर्त कहा जा सकता है जब ककसी व्यक्क्त को ककसी ऐसे व्यक्क्त 
द्वारा कानूनी अधधकार से वंधचत कर ठदया जाता है क्जसका कुछ करने का 
कानूनी कताव्य है या कुछ करने से बचना है (देिें हैलसबरी लॉज़ ऑि इंग्लैंड 
का चौर्ा संस्करण, िंड 1, पैराग्राि 122); हररयाणा राज्य बनाम सुभाि चंदर, 

(1974) 1 एससीआर 165 = (ए.आई.आर. 1973 एससी 2216); जसभाई मोतीभाई 
देसाई बनाम रोिन कुमार हाजी बिीर अनमेद (1976) 3 एससीआर 
58=ए.आई.आर. 1976 एस.सी. 578 और िैररस एक्स्राऑडड ानरी लीगल रेमेडीज़ 
पैराग्राि 198।" 
 



केरल राज्य बनाम ए. लक््ततकु प्रर्म और अन्य 2 में िीिा न्यायालय के 
हासलया िैसले में इस िैसले का किर से पालन ककया गया, और यह 
तनम्नसलखित पररक्स्र्ततयों में उत्पन्न हुआ: केरल के उच्च न्यायालय ने 
मुख्यमंत्री को भेजा केरल राज्य बार से क्जला न्यायाधीिों के रूप में तनयुक्क्त 
के सलए उच्च न्यायालय द्वारा 14 नामों का दंड तय ककया गया है। यह कहा 
गया र्ा कक तनयुक्क्तयााँ तनयम 14 (सी), केरल राज्य और अधीनस्र् सेवा तनयम 
1958 में तनधााररत पदों के आरक्षण को तनयंबत्रत करने वाले रोटेिन के चि के 
अनुसार की जानी र्ीं, जैसा कक तनयम 2 (बी) केरल राज्य उच्चतर न्यातयक सेवा 
तनयम 1961 के अनुसार आवश्यक है। . 

तदनुसार, तनयुक्क्तयााँ 'लैठटन-कैर्ोसलक और एंग्लो-इंडडयन' समुदाय से संबंधधत 
उम्मीदवारों के सलए पहली ररक्क्त के सार् िुरू होनी र्ीं, जो रोटेिन के चि में 
8वीं बारी र्ी। 

चंूकक रोटेिन के चि में 8वी,ं 10वीं और 12वीं में 'लैठटन-कैर्ोसलक और एंग्लो-
इंडडयन' 'अन्य वपछड़ा वगा' और 'अनुसूधचत जातत और अनुसूधचत जनजातत' से 
संबंधधत कोई उम्मीदवार नहीं र्ा, इससलए पहली ररक्क्त को भरना पड़ा। तनयमों 
के तनयम 15 (ए) के कारण पाररत समुदाय या समूह के िीक बगल वाले 
समुदाय या समुदायों के समूह से संबंधधत एक उपयुक्त उम्मीदवार द्वारा, यानी, 
प्रततवादी 1 श्रीमती ए. ल्मीकुट्टी द्वारा 'एझावा' समुदाय का सदस्य , योग्यता 
के िम में 6वें स्र्ान पर, रोटेिन के चि में 'एझावा, धर्यास और बबलावास' 

समूह में 14वें स्र्ान पर आते हैं। दसूरी ररक्क्त, यानी, रोटेिन के चि में 9वी,ं 
प्रततवादी 3, कृष्णन नायर, योग्यता के िम में प्रर्म, द्वारा िुली प्रततयोधगता 
द्वारा भरी जानी र्ी। राज्य सरकार ने हाईकोटा की अनुिंसा नहीं मानी. क्जन 
उम्मीदवारों के नाम क्जला न्यायाधीि के रूप में तनयुक्क्त के सलए चयतनत 
उम्मीदवारों की सूची में िासमल रे्, उन्होंने केरल उच्च न्यायालय का रुि 
ककया। ररट याधचका की अनुमतत दी गई र्ी। अपील पर, केरल उच्च न्यायालय 
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के िैसले को उलट ठदया गया। मखण सुब्रत जैन के मामले (सुप्रा) में व्यक्त 
ववचार को दोहराते हुए, यह इस प्रकार आयोक्जत ककया गया र्ा: - 

“अधधकार का अक्स्तत्व परमादेि ररट जारी करने के न्यायालय के अधधकार क्षेत्र 
की नींव है। न्यातयक राय की वतामान प्रववृत्त यह प्रतीत होती है कक ककसी पद 
पर चयन न होने की क्स्र्तत में परमादेि का कोई अधधकार नहीं है। हालााँकक 
हम तनणाय को तकनीकी आधार पर नहीं छोड़ना चाहते।'' 

इस मामले को हमने एल.पी.ए. में भी तनपटाया र्ा। 1988 की संख्या 434 

(हररयाणा राज्य बनाम सत्य प्रकाि आठद), 10 माचा 1989 को तनणाय सलया 
गया। उस मामले में यह देिा गया कक लोक सेवा आयोग को तनयुक्क्त के 
मामले में मनमानी और भाई-भतीजावाद से बचने के सलए ककसी पद पर 
तनयुक्क्त के सलए सवोत्तम उपलब्ध व्यक्क्तयों का चयन सुतनक्श्चत करना है। . 
चयन आयोग द्वारा ककया जाना है और सरकार को लोक सेवा आयोग द्वारा 
भेजी गई उम्मीदवारों की सूची में योग्यता के िम के अनुसार आयोग द्वारा 
चयतनत और अनुिंससत लोगों को तनयुक्त करके पदों को भरना है। आयोग को 
केवल ससिाररिें करने की आवश्यकता है और तनयुक्क्त के सलए अंततम 
प्राधधकारी सरकार है। सरकार ससफाररि को स्वीकार कर सकती है या इसे 
स्वीकार करने से इनकार कर सकती है। उस तनष्किा पर पहंुचने में, िीिा 
न्यायालय के दो तनणायों का संदभा ठदया गया- हररयाणा राज्य बनाम सुभाि 
चंदर मारवाहा और अन्य 3, और जततदंर कुमार और अन्य बनाम पंजाब राज्य 
और अन्य 4। 

(6) एकल न्यायाधीि ने सीिा कक सीआरपीएि के पुसलस उपाधीक्षक के पद पर 
तनयुक्क्त के प्रस्ताव का कानूनी अधधकार कानूनी रूप से ठटकाऊ नहीं है। 

 

 
3 1973 (2) .एस.एल.आर. 137 | 

 
4 ए.आई.आर. 1984 एस.सी. 1850। 
 



(7) तब प्रततवादी के ववद्वान वकील ने तनम्नसलखित तनणायों पर दृढ़ता से 
भरोसा ककया: पी. नसलनी और अन्य -v. मंडल प्रबंधक, भारतीय जीवन बीमा 
तनगम 5, और मध्य प्रदेि राज्य बनाम रमािंकर रघुवंिी और अन्य 6। पी. 
नसलनी के मामले (सुप्रा) में, ववद्वान न्यायाधीिों ने सुभाि चंदर का उललेि 
करने के बाद 

मारवाह का मामला (सुप्रा) इस प्रकार देिा गया: - 

“सवोच्च न्यायालय द्वारा जोर ठदए गए ससद्धांत ने प्रासंधगक कानूनी क्स्र्तत 
पर प्रकाि डाला है जो इस मामले को तनयंबत्रत करना है। जहां तक आदेि 
प्रदिानी पी-8 की वैधता का सवाल है, तथ्यों और पररक्स्र्ततयों के आलोक में 
उक्त ससद्धांत के आवेदन से मामला याधचकाकतााओं के पक्ष में समाप्त होना 
चाठहए।'' 

ववद्वान न्यायाधीिों ने उस वविेि मामले के स्पष्ट तथ्यों को ध्यान में रिते 
हुए ररट याधचकाकताा को राहत दी, लेककन सैद्धांततक रूप से सुभाि चंदर 
मारवाह के मामले (सुप्रा) में िैसले का पालन ककया, जहां यह माना गया र्ा कक 
ररक्क्त के अक्स्तत्व से ककसी उम्मीदवार को तनयुक्क्त के सलए चुने जाने का 
कोई अधधकार नहीं समलता है।  

रमािंकर रघुवंिी के मामले (सुप्रा) में, िीिा न्यायालय ने मध्य प्रदेि राज्य 
द्वारा दायर अपील को सीसमत लेककन गुण-दोि के आधार पर िाररज कर 
ठदया। ओ. धचन्नप्पा रेड्डी जे. ने इस प्रकार कहा: - 

"भािण और असभव्यक्क्त की स्वतंत्रता का अधधकार, संघ और यूतनयन बनाने 
का अधधकार, िांततपूवाक और बबना हधर्यारों के इकट्िा होने का अधधकार, कानून 
के समक्ष समानता का अधधकार और कानूनों की समान सुरक्षा, अवसर की 
समानता का अधधकार राज्य के अधीन ककसी भी कायाालय में रोजगार या 
तनयुक्क्त से संबंधधत मामले में मौसलक अधधकार घोवित ककए गए हैं। किर भी 
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मध्य प्रदेि सरकार प्रततवादी को इस आधार पर रोजगार देने से इनकार करना 
चाहती है कक एक पुसलस अधधकारी की ररपोटा में कहा गया है कक वह ककसी 
राजनीततक संगिन से संबंधधत र्ा। यह ध्यान रिना महत्वपूणा है कक प्रततवादी 
के खिलाि की जाने वाली कारावाई कुछ सेवा आचरण तनयमों के ववपरीत, 

सरकार की सेवा में प्रवेि करने के बाद राजनीततक गततववधध में उनकी वतामान 
भागीदारी के आधार पर कोई अनुिासनात्मक कारावाई नहीं है। यह भी ध्यान 
ठदया जाना चाठहए कक यह आरोप नहीं लगाया गया है कक प्रततवादी ने कभी भी 
ककसी अवैध, िाततर या ववध्वंसक गततववधध में भाग सलया है। इस बात का कोई 
संकेत नहीं है कक प्रततवादी ठहसंक कृत्यों का अपराधी र्ा या है, या उसने ककसी 
को ठहसंक कृत्य करने के सलए प्रोत्साठहत ककया र्ा। इसमें ठहसंा या बुराई को 
जोड़ने या ठहसंा, बुराई या अन्य अपराध से जुड़ी ककसी घटना का कोई संदभा 
नहीं है। केवल इतना कहा गया है कक सरकारी सेवा में िासमल होने से पहले, 

उन्होंने कुछ 'आरएसएस या जनसंघ गततववधधयों' में भाग सलया र्ा। वे 
गततववधधयााँ क्या र्ीं इसका कभी िुलासा नहीं ककया गया। न तो आरएसएलएस 
और न ही जनसंघ पर ककसी ववध्वंसक या अन्य अवैध गततववधध में िासमल 
होने का आरोप है; न ही संगिनों पर प्रततबंध लगाया गया है।” 

(8) राजनीततक ववरोधी गततववधध और राष्र ववरोधी गततववधध के बीच बहुत बड़ा 
अंतर है। एक सरकारी कमाचारी सेवा में प्रवेि करने के बाद स्वयं को 
राजनीततक गततववधधयों में िासमल कर सकता है। यह सरकारी सेवा आचरण 
तनयमों के ववपरीत हो भी सकता है और नहीं भी, लेककन राष्र-ववरोधी गततववधध 
तनयुक्क्त देने से इनकार करने का वैध आधार होगी। इसके अलावा, सेवा 
समाक्प्त से संबंधधत उस मामले में तनणाय पुसलस की ररपोटा पर आधाररत र्ा 
कक कमाचारी सरकारी सेवा में बनाए रिने के सलए उपयुक्त व्यक्क्त नहीं र्ा। 
वतामान मामला प्रारंसभक तनयुक्क्त का मामला है। जैसा कक ऊपर कहा गया है, 

क्जस व्यक्क्त का चयन ककया गया है उसे तनयुक्क्त के प्रस्ताव का कोई कानूनी 
अधधकार नहीं है। रमािंकर रघुवंिी के मामले (सुप्रा) में व्यक्त ववचार का इस 
मामले के तथ्यों पर कोई प्रभाव नहीं है। 



अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणयणण वािी के सीममत उपयोग के मिए हैताकक वह अपनी भाषा 

मेंइसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक 

और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणयणण का अँगे्रजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और 

कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुकत रहेगा । 
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